3. Veinticuatro anos de politicas
gubernamentales en educacion superior

Recuento de un diseno institucional inacabado

Introduccion

Las universidades publicas mexicanas han andado un largo
trecho para contender con las politicas publicas que se propusie-
ron reorientar su rumbo. Si veinte afios no es nada, veinticinco
deberian apenas vislumbrarse como un punto de inflexién para
repensar las politicas, sobre todo en el contexto de sus resultados
y de la investigacion educativa sobre los diferentes temas que la
interpelan.

Esinnegable que la aprobaciony puesta en marcha de las trans-
formaciones para mejorar la educacion basica y la media superior
han acaparado la atencién del debate publico actual. La educacion
superior en el sexenio de Enrique Pefia Nieto se ha visto impregnada
de las inercias, algunas sumamente cuestionadas; la continuidad,
como ocurre ya desde hace 25 afios, ha caracterizado la estrategia
de mejora del actual gobierno para este nivel educativo.
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La evaluacion, como instrumento por excelencia para el me-
joramiento de la calidad de la educacién superior, se ha consti-
tuido como el eje transversal de las politicas publicas impulsadas
desde finales de la década de 1980. En la actualidad asistimos
a un complejo disefio institucional para operar los procesos de
evaluacion, acreditacidn y certificacidn de instituciones, actores y
procesos que involucra a autoridades educativas, organismos no
gubernamentales, funcionarios de las instituciones de educacién
superior, profesores, estudiantes y egresados. Sin embargo, no es
posible hablar de la aspiracion gubernamental: la conformacion
del Sistema Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educa-
cién Superior. Puede ser que en el discurso haya convencimiento
pleno de que ésa seria la solucion a los problemas que en el cam-
po de la educacion superior nos aquejan, sin embargo, considera-
mos que es mejor colocar esta afirmacion en tela de juicio, pues
justifica plenamente nuestro interés por demostrar que las dina-
micas institucionales no se cambian por mandatos legislativos o
por procesos institucionalizados que arraigan viejas practicas y
comportamientos de los actores involucrados.

A lo largo de las tres uUltimas décadas, el gobierno ha enca-
bezado esfuerzos por revertir la baja calidad de la educacion su-
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perior universitaria y tecnoldgica provocada por su expansion no
regulada. Este problema se ha asociado, entre otros factores, a
la excesiva burocratizacion de las instituciones, a su condicion
de centros sobrepolitizados que desatienden el nivel académico de
sus programas, a la escasa relacidn que mantienen con la eco-
nomia y la sociedad y a la existencia de instituciones privadas de
educacion superior que, debido a un marco regulatorio deficiente,
operan sin las condiciones minimas para ofrecer una educacion
de calidad. Si bien algunas politicas y programas impulsados desde
el gobierno han buscado resarcir algunos de estos problemas, los
esfuerzos han resultado insuficientes. Por ejemplo, en afios re-
cientes se ha puesto mayor énfasis en la actualizacion de los planes
y programas de estudio y los métodos de ensefianza-aprendizaje;
ademas, se ha apostado a la movilidad estudiantil y a los progra-
mas de tutoria y asesoria para facilitar y mejorar el transito de los
estudiantes por la universidad.

La habilitacion y actualizacion del personal académico tam-
bién ha sido objeto de programas de gobierno e institucionales
a fin de propiciar su actualizacion y desarrollo. Al personal edu-
cativo se le ha considerado fuente principal de mejora de la ca-
lidad en la politicas educativas. En el posgrado y el sector de la
investigacion se han impulsado politicas y programas que buscan
mejorar la vinculacién entre la investigacion y las necesidades de
desarrollo de la planta productiva nacional, asi como promover
el desarrollo de programas de posgrado en las areas tecnoldgicas
y su desconcentracion geografica. Por ultimo, se ha buscado me-
jorar la infraestructuray asignar recursos para su mantenimiento
y apoyo, asi como incrementar la inversidn en bibliotecas, heme-
rotecas y sistemas de informacion y documentacion.

Con pleno reconocimiento de los logros que han traido los ac-
tuales esquemas y modelos de evaluacion, certificacion y acredita-
cién para las instituciones de educacion superior y para el sistema
mismo —para el mejoramiento de la calidad de instituciones, acto-
resy procesos de la educacion—, es urgente enfrentar las distorsio-
nes que han provocado debido a su excesivo formalismo, su apego
desmedido a indicadores de orden cuantitativo y a la atencién de
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los productos en lugar de los procesos. Es cierto que debemos me-
dir lo que es importante y que contribuye a la buena calidad de la
educacion superior, pero es momento de hacer un alto para definir
qué es lo importante de medir en la educacién superior mexicana.

El objetivo de este capitulo es hacer un recuento histérico de
lo que hemos denominado dispositivos de ordenamiento institucio-
nal para el eje de la politica publica calidad-evaluacién-financia-
miento-cambio institucional, que ha privado en el sistema de edu-
cacion superior mexicano. Se trata de sistematizar los diferentes
programas de politicas en funcidn de sus objetivos, los actores ob-
jetode la politica, la estructura o nivel de gobierno a través del cual
operan y las funciones sustantivas de la universidad que contribu-
yen a mejorar. Es un ejercicio meramente descriptivo, pero cobra
sentido en la légica del andlisis de politica y de los trabajos que in-
tegran esta obra. Cada dispositivo de ordenamiento institucional
corresponde a un sexenio y permite observar las continuidades y
discontinuidades de las politicas, asi como ubicarlas, aunque sea a
nivel general, en un espacio y tiempo determinado.

Algunos antecedentes’

La época moderna de la educacién superior en México se inicia
en 1910 con la fundacion de la Universidad Nacional (Auténoma)
de México (UNAM). El periodo revolucionario afecté su desarrollo
y fue hasta 1920 que, junto con las trasformaciones que vivio el
pais y sus instituciones, la universidad pudo vivir un clima de ma-
yor estabilidad. A partir de entonces comenzaron a surgir otras
universidades publicas estatales y en 1936 se cred el Instituto Po-
litécnico Nacional (1IPN) como signo de las intenciones guberna-
mentales de modernizacién del pais.

La educacién privada experimentd también sus primeros im-
pulsos. Tanto el debate politico como la alianza “entre los sectores

1 Esta sintesis histérica del origen y conformacion del sistema de educa-
cién superior en México ha sido recuperada de Ibarra y Buendia (2009).



importantes de la iglesia, burguesia y clases politicas gobernan-
tes, que permitio construir un esquema para la educacién, originé
el retorno, de manera preponderante, de la injerencia eclesiastica
en la educacion, especialmente en la ensefianza superior” (Gar-
ciadiego, 1994: 13). Surgieron entonces las primeras universidades
privadas: en 1935 la Universidad Autonoma de Guadalajara (UAG)
y la Universidad Iberoamericana (uiA), y el Instituto Tecnolégico
de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), como formadora de
dirigentes de negocios (Buendia, 2014).

En 1940, el pais contaba con ocho universidades publicas:
la UNAM y las universidades de Sonora, Sinaloa, San Luis Poto-
si, Guadalajara, Yucatan, Puebla y la Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo, ademas de cinco universidades privadas: la UAG, la
Femenina de México, el ITEsM, la UIA y el Instituto Tecnolégico
Autonomo de México (ITAM). Ademas del 1PN, la educacion tec-
noldgica publica se impartia en cuatro institutos tecnolégicos
regionales. La paulatina expansion del sistema continué durante
la siguiente década: en 1950 existian 39 instituciones de educa-
cién superior a las que asistian 32498 estudiantes. Sin embargo,
la diversificacion del sistema apenas era una insinuacién pues la
matricula se concentraba en la capital del pais (UNAM) y en los
estados que ya contaban con universidades publicas.

El sistema universitario mexicano experimenté un cambio
profundo a partir de la década de 1950, que se manifesto en lo que
se ha caracterizado como la etapa de acelerada expansion no
regulada de la educacién superior (Gil et al., 1994: 25). En este pe-
riodo toma forma un sistema mas complejo y diversificado que
contrasta con el pequeio nimero de instituciones de la primera
mitad del siglo xx. Sélo por su tamafio se vieron modificadas sus
caracteristicas, orientacion y funcionalidad.

En diez afos, la matricula estudiantil se triplico y el crecimiento
de plazas académicas siguio la misma dindmica, aunque sin contar
con suficientes candidatos adecuadamente habilitados para ocu-
parlas. En 1960 habia cincuenta instituciones de educacion supe-
rior en todo el pais, a las que asistian 78 000 jévenes, lo cual implico
que solo 2.7 de cada 100 mexicanos en edad de estudios superiores

(20 a 24 afos) estuviesen inscritos en este nivel educativo. La ex-
pansion continud su ritmo acelerado durante la siguiente década.
En 1970 se contaba ya con 115 instituciones y 25 000 puestos acadé-
micos que atendian a 225000 estudiantes, lo cual representé una
tasa de cobertura de 5.8% (Gil et al., 1994). Finalmente, para 1985
el nimero de instituciones ascendié a 270, los puestos académicos
279000y la matricula a 853000, equivalente a una tasa de escola-
rizacion universitaria de 13.5%. De este proceso debe destacarse el
enorme esfuerzo realizado, toda vez que se constituyo un sistema
nacional de educacién superior en unas cuantas décadas que logro
un crecimiento acelerado y sostenido de la matricula estudiantil y
la conformacion de la profesién académica en México. El desarrollo
moderno de México no puede comprenderse de forma adecuada al
margen de la conformacion del sistema de educacién superior y de
su impacto en términos de acceso y movilidad social.

Las transformaciones de la educacion superior ocurrieron en
el marco de cambios relevantes para el pais como la urbaniza-
cién, la ampliacion de las oportunidades educativas en niveles
previos,? las modificaciones en la estructura productiva a partir
de la politica de industrializacidn y sustitucién de importaciones
asi como sus consecuencias en el empleo, y la plena incorporacidn
de la mujer a la vida econdmica, social, politica y cultural del pais.
Sin embargo, en esta etapa el sistema se caracterizé por un cre-
cimiento desigual de las ciudades y regiones, sin las condiciones
adecuadas para su desarrollo equilibrado. La racionalidad guber-
namental que domind en la época se fundamenté en las presio-
nes politicas propias de un sistema autoritario que fomenta el
corporativismo clientelar, con lo que debilitaba el marco norma-
tivo para una adecuada regulacién que fomentara relaciones de
competencia basadas en la eficiencia productiva y la equidad so-
cial (Ibarray Buendia, 2009). No debe sorprender el fuerte centra-
lismo que gobernd en el pais y que se manifesto, por ejemplo, en
el fortalecimiento de las instituciones de educacion superior de

2 Como ejemplo podemos mencionar el Plan Nacional para la Expansion y
Mejoramiento de la Ensefianza Primaria, impulsado en el gobierno del presiden-
te Lopez Mateos (1958-1964) y que fue conocido como el Plan de Once Afios.
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los grandes centros urbanos a costa del impulso de instituciones
en ciudades de desarrollo medio o en zonas de amplio rezago so-
cial. Por su parte, la expansion de la educacion superior privada se
concentrdé también en los grandes centros econdmicos del pais,
pero para formar, exclusivamente, a los grupos dirigentes del sec-
tor privado. Esto explica su reducida cobertura y escaso impacto
en la formacién de amplios sectores de la poblacidn.

En suma, durante esta etapa la conduccién estatal fue gene-
ralmente reactiva y coyuntural, y se encontraba fuertemente per-
meada por la légica politica de un régimen autoritario, populista y
clientelar. El gasto educativo simbolizé los compromisos del régi-
men con el bienestar de la sociedad, pero esto no se tradujo en pro-
gramas efectivos orientados a propiciar un crecimiento ordenado
del sistema y mucho menos que garantizara no sélo la expansién
de la cobertura, sino la calidad de la ensefianza (lbarra, 2001).

La década de 1980 marca un punto de inflexidn debido a la pro-
funda crisis econémica que enfrenté el pais y que dio lugar a la
llamada “década perdida” para la educacién. La situacién de aus-
teridad resulto funcional si consideramos que la precariedad de los
recursos y salarios facilitarian, un poco mas adelante, el disefo y
operacioén de politicas y programas tendientes a reordenar un sis-
tema que habia crecido de manera no regulada y bajo las presiones
de la demanda de acceso de una poblacién cada vez mayor (Ibarra,
2001). Asi, este tercer periodo se caracteriza por los primeros inten-
tos de reordenamiento institucional bajo la coordinacion guberna-
mental, a partir de ejercicios de planeacién y evaluacion coordina-
dos de forma centralizada. Se trata de una década que registré una
reduccion sin precedentes del gasto publico destinado a la educa-
cion superior y la ciencia, y bajo una drastica politica de contencién
salarial y desarticulacion de la organizacion del sindicalismo uni-
versitario. Esto ubicd a los salarios del sector en sus niveles histo-
ricos mas bajos; algunos indicadores permiten apreciar el impacto
provocado (Ibarra, 2001; Ibarra y Buendia, 2009):

Gasto en educacion. Los presupuestos destinados a la educacion
durante el periodo 1982-1988 fluctuaron entre 3.25 y 1.39%
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del Producto Interno Bruto (PiB), y entre 20.74 y 14.5% del
presupuesto total del gobierno. En contraste, durante el pe-
riodo 1970-1982, los presupuestos pasaron de 1.76 a 3.34% del
PIB, y representaron en promedio para el periodo un 35.17%
del gasto total del gobierno (Ibarra, 2001).

Gasto en educacion superior. Durante el periodo 1982-1988, el
gasto publico destinado a la educacién superior se mantuvo
en alrededor de 0.5% del piB, después de registrar una caida
brusca entre 1982 y 1984 de 0.26% con respecto al piB y de
poco mas de dos puntos porcentuales con respecto al gasto
total (Ibarra, 2001).

Gasto en ciencia y tecnologia. El gasto publico en ciencia y tecno-
logia correspondid en 1981 a 0.46% del piB, afio a partir del
cual empieza a declinar de manera constante hasta llegar a
0.27% en 1988. Esta cifra, aun en su nivel histérico mas alto,
es contrastante con el gasto que dedican otros paises simila-
res a México, el cual alcanza porcentajes superiores a 0.5%
del P18 (Ibarra, 2001).

Asimismo, debemos consignar que durante ese periodo se re-
dujo drasticamente la acelerada expansidn del sistema. Mientras
que en la década de 1970 la tasa anual de crecimiento de la educa-
cién superior fue de 12.8%; en la década de 1980 alcanzo6 apenas
4%. La matricula en 1981 era de 785419 estudiantes y en 1989 de
1069565 estudiantes, mientras que el nimero de instituciones
ascendid a 372 en 1992.

El financiamiento se comenzo a otorgar sobre la base de cri-
terios cuantitativo, como la demanda estudiantil y las ndminas
de acuerdo con el nimero de plazas autorizadas, y a partir de
la consideracidn del costo de los contratos colectivos de trabajo
y de las proyecciones de la inflacidn. Pero también siguieron pre-
sentes criterios de orden politico que terminaron por favorecer a
las instituciones que aceptaron transitar hacia modelos organiza-
tivos mas flexibles.

En correspondencia con el reordenamiento del sistema, a fina-
les de la década de 1970 se realizaron modificaciones legislativas



trascendentes. En 1978 se aprobd la Ley para la Coordinacion de la
Educacion Superior, con lo que se formalizo la responsabilidad de
la conduccién de la educacién superior por parte del Estado. Un
afo después, se realizaron adiciones al Articulo tercero constitu-
cional para otorgar rango constitucional a la autonomia univer-
sitaria, lo cual garantiza mayor capacidad a las instituciones para
conducir sus procesos y responsabilizarse por su desempefio. Fi-
nalmente, en 1980 se afiadio el capitulo xvii al titulo sexto de la
Ley Federal del Trabajo con la finalidad de regular las relaciones
laborales en las instituciones de educacién superior y definir la
materia académica, asi como el ingreso, la promocién y la perma-
nencia del personal académico se definieran como prerrogativa
exclusiva de las instituciones, es decir, al margen de toda nego-
ciacion bilateral con los sindicatos (Ibarra y Buendia, 2009).

En esta etapa, se elaboraron dos programas que han marcado
el rumbo de las transformaciones del sistema de educacion supe-
rior hasta nuestros dias, pues se plantearon la finalidad esencial
de reordenar y conducir la modernizacién de la educacion supe-
rior para adecuarla a las exigencias de los nuevos tiempos. El pri-
mero fue el Programa Nacional de Educacién Superior (PRONAES),
aplicado entre 1983y 1985, que pronto cedid su lugar al Programa
Integral para el Desarrollo de la Educacién Superior (PROIDES),
considerado como punto de referencia de los esfuerzos guber-
namentales de intervencion y regulacion de la universidad desde
1985. Este programa propicidé diversas acciones para ampliar las
capacidades de conduccidn gubernamental de las universidades,
por ejemplo, por medio de asignaciones presupuestales extraor-
dinarias a proyectos compatibles con las prioridades establecidas
en los programas oficiales, entre ellas los mecanismos de evalua-
cién destinados a ponderar el cambio institucional y a otorgarle
direccionalidad (Ibarra y Buendia, 2009).

A esta intencidn inicial de ordenamiento debemos afadir la
creacion en 1984 del Sistema Nacional de Investigadores (sNi), pri-
mer programa de diferenciacion salarial de los académicos mexica-
nos, disefiado originalmente con la intencidn de contener la fuga
de cerebros y restituir la drastica pérdida del poder adquisitivo de

los investigadores de mas alto nivel. Su operacion descansoé en la
evaluacion de la productividad del investigador y la valoracion de la
relevancia de sus proyectos. En un sentido general, este programa
puede considerarse como el primer laboratorio de experimenta-
cién de lo que serian mas adelante los sistemas de remuneracion
extraordinaria a concurso en las universidades publicas mexicanas.

Estos ajustes conformaron la base que otorgd viabilidad al
programa para la modernizacidon educativa que impulsé el go-
bierno desde finales de la década de 1980, al menos en dos dmbi-
tos fundamentales. En primer lugar, posibilitaron la regulacién
estatal del sistema universitario mediante procesos periddicos
de evaluacion, que se configuraron como instrumentos de “con-
duccidn a distancia”. Esta transformacion dio origen a un sistema
abierto de educacién superior, en el que se puede apreciar una
mayor complejidad y diferenciacién que exige su manejo coordi-
nado. En segundo lugar, a partir de la reconstitucién del cuerpo
académico y de la puesta en marcha de programas de formacidn
y actualizacidn y de evaluacién del desempeiio, se sentaron las
bases para la profesionalizacion académica bajo esquemas de di-
ferenciacidn de la remuneracion y el mérito.

Modernizacion y cambio institucional

Uno de los ejes centrales de la politica de modernizacién de la
educacidn superior mexicana ha sido la preocupacion por la ca-
lidad y su mejora. Su aseguramiento se pretende por la via de la
evaluacion, asociada con la rendicion de cuentas. Se asume que
la evaluacidn y el aseguramiento de calidad (Ac) constituyen un
enlace entre el “mundo interno” de la educacion superior y las
fuerzas sociales, econémicas y politicas que moldean la organi-
zacion y la estructura institucional (Brennan, 1998). EL Ac impli-
ca responsabilidad, entendida como la necesidad de demostrar
acciones conscientes ante uno o mas grupos de interés externo
(gobiernos, estudiantes, familias de los estudiantes, empleadores
y organismos o financiadores externos para la investigacion). El
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Ac implica una responsabilidad social, politica y financiera que,
a su vez, significa cumplir y demostrar las misiones y funciones
asignadas a cada institucidon (Williams y Loder, citados por Vug-
th, 1996). El problema es que cada grupo de interés ante el que
se debe rendir cuentas tiene objetivos distintos, emanados de un
ambiente complejo que imprime un dinamismo particular a las
instituciones de educacion superior (Buendia, 2014).

La accountability ha tenido un gran impulso en la educacién
superior del siglo xx en Estados Unidos. Trow (1996) afirmé que
es, junto con la confianza y el mercado, la forma en que la uni-
versidad se vincula con su entorno y recibe o no apoyo de éste.
Puede definirse como la obligacidn de informar, explicar, justificar
y responder cuestionamientos sobre el uso de los recursos y sus
efectos. Sin embargo, las preguntas fundamentales con respecto
a la rendicion de cuentas son ¢quién es responsable de qué?, ¢a
quién debe reportarse?, ¢ por qué medios y con qué consecuencias
para las universidades? Antes de la Segunda Guerra Mundial las
instituciones de educacion superior gozaban de reconocimiento y
confianza plena de quienes subsidiaban el desarrollo de sus fun-
ciones, ya fuera el Estado o los particulares. A finales de ese siglo
y principios del xxi1, los colegios y universidades estadounidenses
enfrentaron fuertes presiones externas derivadas de la rendicidn
de cuentas (Zumeta, 2001; Burke, 2005).

Aunqgue mundialmente se ha institucionalizado un modelo si-
milar para la rendicion de cuentas, se distinguen, segtin Trow (1996),
dos tipos: lainterna o externa, y la legal y financiera. En las universi-
dades hay una combinacion de ambas segun el contexto, y la natu-
raleza y dindmica de las relaciones entre la confianza, el mercado y
la propia rendicidn de cuentas y la acepciodn histérica de la autono-
mia que asumen el sistema y sus instituciones (Zumeta, 2001).

Las primeras exigencias para la rendicidn de cuentas estuvie-
ron relacionadas con aspectos presupuestales y con indicadores
de desempeno que permitian medir la eficacia y eficiencia de las
universidades en términos de la inversion realizada. No obstante,
con el tiempo la rendicion de cuentas para la educacién superior
ha visto surgir instituciones y actores; también ha incorporado
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herramientas metodoldgicas y modelos de gestidn empresarial
que suponen una mayor transparencia para los actores involucra-
dos en este campo organizacional. Se espera que con la rendicidn
de cuentas las instituciones de educacion superior respondan a
los stakeholders en los ambitos académico y administrativo pero,
sobre todo, en el cumplimiento de su funcién social. Asi, la so-
ciedad podra identificar los mecanismos implementados para
atender cada uno de los tres ambitos descritos y la subordinacion
hacia alguno de éstos, si es que la hubiera (Buendia, 2014).

A finales de la década de 1980, México inicié una transfor-
macién fundamental de la educacidn superior que se enfocé en
modificar el perfil de la institucidon universitaria tradicional. EL
Programa para la Modernizacion Educativa (1989-1994) —conti-
nuado en sus términos fundamentales por el Programa de De-
sarrollo Educativo (1995-2000) (sep, 2006)— se caracterizo por
redefinir las relaciones entre las agencias gubernamentales, las
instituciones universitarias y la sociedad. Se trata de un punto
de inflexion en la historia de la educacién superior que implico
una nueva forma de conduccidn y regulacion de las instituciones
que ha mostrado continuidad hasta el presente y que, probable-
mente, se prolongara en los afios subsecuentes. Las politicas de
modernizacion se sustentaron en la premisa de que el impulso de
los procesos de evaluacién implicaria un mejoramiento en la cali-
dad educativa. En estos afnos la transformacion mas significativa
fue la institucionalizacidn de una nueva modalidad de regulacion
gubernamental hacia las universidades publicas. Esta consistié
en la articulacién de procedimientos de evaluacion asociados a
programas de financiamiento extraordinario a concurso bajo el
establecimiento de compromisos explicitos de cambio de las ins-
tituciones que podrian ser constatados en etapas subsecuentes.

Para consolidar este modelo de conduccién y coordinacion
gubernamental de la educacién superior, durante los cuatro al-
timos sexenios se ha impulsado un sistema dual con politicas
diferenciadas (lbarra, 1998). Por una parte, la educacioén supe-
rior universitaria y tecnolégica quedd bajo la responsabilidad de
la Subsecretaria de Educacion Superior (SES); por otra, la inves-



tigacion y el posgrado se ubican bajo la conduccién del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt).

Para operar dichas politicas, desde finales de la década de
1980 se ha realizado un complejo disefio institucional que incluye
un amplio repertorio de instrumentos de evaluacidn, acredita-
cién y certificacion el cual abarca las instancias y los actores que
intervienen en los procesos educativos: instituciones, programas,
proyectos académicos, profesores, investigadores, estudiantes
y profesionistas. Esto se ha vinculado con incentivos o recompen-
sas econdmicas (recursos extraordinarios) y simbdlicas (legitima-
cién social), lo cual abre paso a una nueva forma de coordinacion
y regulacién del sistema de educacidn superior mexicana.

En el anexo 1 de este capitulo se sintetizan los programas e
instrumentos de evaluacion ubicados después de una revision ex-
haustiva; aunque es probable que alguno haya escapado a nuestra
exploracién. Para sintetizar el disefio institucional vigente hemos
ordenado la informacion con base en un eje principal de analisis
bajo el que, creemos, se ha asentado la politica gubernamental
para la educacién superior: calidad-evaluacién-financiamiento-
cambio institucional. Posteriormente, asumimos que para cada
sexenio —desde 1989 a la fecha— se ha configurado un conjunto
de dispositivos de ordenamiento institucional, los cuales se vincu-
lan tanto con los planes de gobierno para el sector educativo y que
involucran a la educacién superior, como con los programas, orga-
nismos e instrumentos de politica, en particular. Por supuesto, se
observa la continuidad en varios de ellos, pero también se eviden-
cian aquellos que ya no operan en la actualidad.

Para dar sentido a la sintesis de la informacidn se identifican
cuatro actores en los que las politicas publicas han tenido algun
tipo de efecto: instituciones (organizaciones de educacion supe-
rior), programas académicos, profesores de tiempo completo y
estudiantes. Para cada actor se sefiala cada instrumento o estra-
tegia de politica y se describe brevemente su objetivo. Ademas,
se identifica tanto al(los) actor(es) involucrado(s) en el disefio e
implementacion —el cual puede ser o no un organismo guberna-
mental— como al orden de gobierno que corresponde (federal o

estatal). Finalmente, en un intento por identificar el ambito de
accion alinterior de las organizaciones universitarias, se hace una
relacidn (un tanto arbitraria) con las funciones universitarias en
las que el programa o instrumento tiene incidencia (anexo 1).

La revision de la evolucién de las politicas gubernamentales,
de los ultimos cuatro sexenios nos permitié hacer un recuento de
un disefio institucional de politicas para la educacién superior,
caracterizado por su continuidad en el uso de instrumentos de
politica asociados a las tendencias internacionales de la rendicion
de cuentas, la evaluacion y el AQ que ponen en evidencia lo que
Amaral (2014) ha sefialado como la pérdida de la confianza del
Estado hacia las instituciones de educacién superior. Las univer-
sidades, consideradas por un largo tiempo como “guardianes del
conocimiento” y productoras de éste, transitan hoy por un pro-
ceso de transformacion que cuestiona sus funciones, formas de
organizacion, procesos y el lugar de sus actores.

Tres elementos pueden sefialarse como los principales deto-
nadores: la masificacion de la educacion superior y la consecuente
heterogeneidad de las instituciones; los programas, los estudian-
tes y profesores, y el incremento de la participacion del mercado
como agente regulador y la emergencia e intensificacion del New
Public Management en el ambito de la organizacién y gestion de
las universidades.

En el caso de México observamos, producto de la secuenciay
continuidad en las politicas gubernamentales y de los pocos cam-
bios en su disefio e implementacion en los ultimos 25 afos, un pro-
ceso de institucionalizacion de la evaluacién acompafiado del dis-
curso del mejoramiento de la calidad que se materializa también
en el uso de instrumentos y mecanismos para su articulacion.
Abundan los organismos, programas e instrumentos que tienen
su origen en la década de 1990, que se han mantenido y que han
conformado un disefio complejo pero articulado desde y para los
fines de la propia politica. No asi para las universidades, que pro-
curan responder a cada uno de ellos dada la vinculacién con el
financiamiento, problema ampliamente discutido por otros au-
tores (Ibarra, 2001; Mendoza Rojas, 2002).
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Cuadro 3.1. Dispositivo de ordenamiento institucional, 1989-1994

Instituciones

Instrumento/  Programa SEP X X X X
estrategia para la Mo-
politica dernizacion

Educativa

(PME) (1989)

Objetivos Mejorar la calidad de la educacion superior para formar a los profesionales que requiere el desarrollo nacional; atender la demanda
de la educacion superior universitaria y tecnoldgica; vincular las IEs con las necesidades laborales del pais, y fortalecer el sistema de
planeacién nacional de la educacién superior.

Evaluacion: 1) desempefio escolar (diagnostico, acreditacion y certificacion de estudios); 2) proceso educativo (contribucién del
docente al proceso ensefianza-aprendizaje, planes y programas, métodos y medios, instalaciones y equipo); 3) administracion edu-
cativa (pertinencia de la estructura, proceso programatico-presupuestal y efectividad del apoyo administrativo), 4) politica educativa,
y 5) impacto social.

Instrumento/ Propuestade  ANUIES X X
estrategia lineamien- Universidades
politica tos parala

evaluacion de
la educacién

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

superior (1991)
Objetivos Ejercicio de autoevaluacion institucional anual asociado a proyectos de financiamiento extraordinario.
Instrumento/  Comision SEP/ANUIES/ X X
estrategia Nacional de Rectores
politica Evaluacién
(Conaeva)
(1994)
Objetivo Disefar la estrategia nacional para la instauracién y operacion del Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacién Superior, que

comprende tres modalidades de evaluacion: 7) evaluacion institucional o autoevaluacion, para que las universidades realizaran un
analisis de su propio desempefo considerando el funcionamiento y los resultados de sus procesos académicos y administrativos; 2)
evaluacion interinstitucional que, aplicada por pares académicos, se llevaria a cabo de forma integral considerando los programas
académicos y las funciones de la institucion, incluidos los servicios y la gestidn, y 3) evaluacién de cada uno de los subsistemas de la
educacion superior y del sistema en su conjunto, la cual estaria a cargo de especialistas e instancias especificas que determinarian en
su momento los criterios mas pertinentes de evaluacion.
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Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivo

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Fondo para SEP X X X X
la Moderni-

zacion de la

Educacion Su-

perior (FOMES)

(1990)

Opcidn de financiamiento publico via proyectos especificos y vinculados con la evaluacion institucional.
Profesores de Tiempo Completo

Sistema Conacyt X X X X
Nacional de

Investigadores

(sN1) (1984)

Reconocer la labor de los investigadores e impulsar el conocimiento cientifico y la tecnologia por medio de un estimulo econémico
cuyo monto varia con el nivel asignado (1,2, 3, emérito). Este se otorga a los investigadores que dan una aportacién al conocimien-
to cientifico, tecnolodgico, social y cultural mediante la investigacion cientifica o tecnoldgica, la formacién de recursos humanos
especializados, la divulgacion de la ciencia y la tecnologia, la creacion de grupos de investigacion, el desarrollo de infraestructura
cientifica y tecnologica asi como las labores para vincular la actividad de investigacion con los sectores publico, social y privado.

Programa SEP X X
de Becas al Universidades

Desempefio

(1990) (no

se encuentra

vigente)

Recompensar la permanencia, calidad y dedicacién de tiempo completo de los profesores, por medio de estimulos econémicos
asignados con base en una evaluacion realizada por pares a los productos del trabajo académico.

Programade  SEp X X
Superacion Universidades
del Personal

Académico

(SUPERA)

(1991) (su

primer afo

de operacion

fue 1994; no

se encuentra

vigente.)

Beneficiar a los profesores de carrera en la formacién y actualizacién en cursos de formacién y estudios de posgrado.
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Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional
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Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Sujetos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

SEP X X
Universidades

Programa de
Estimulos al
Desempefio
del Personal
Docente
(ESDEPED)
(1992) (en
sustitucion
del programas
de becas al
desempefio;
no se encuen-
tra vigente.)

Estimular con una compensacion econdmica, independiente del contexto salarial, a los docentes cuyo desempefio es sobresaliente.
Con base en los lineamientos establecidos por la sep, cada una de las IEs participantes en el programa establece los procedimien-
tos, criterios y estandares requeridos para otorgar los estimulos.

Programas académicos y gestion

SEP X X X X X X
ANUIES
Universidades

Comités
Interinstitu-
cionales para
la Evaluacién
de la Educa-
cion Superior
(cIEes) (1997)

Organismo de caracter no gubernamental. Operar la evaluacién interinstitucional. Sus funciones se centraron en la realizacion de
la evaluacion diagndstica y la acreditacion de programas académicos, asi como en el dictamen y asesoria a las IES para elevar su
calidad. Los cIEES se conciben para funcionar en un esquema de evaluacién de pares académicos, el cual ha sido norma entre las
comunidades cientificas, principalmente, en los ambitos de la investigacién y el posgrado (Mendoza, 2002: 304).

Estudiantes

SEP X X
ANUIES
Universidades

Centro Nacio-
nal de Evalua-
cion (Ceneval)
(1994)

Contribuir a mejorar la calidad de la educacion media superior y superior mediante el disefio y la aplicacion de examenes estan-
darizados para el ingreso y egreso de los estudiantes. Los examenes no se consideraban obligatorios y las instituciones los podian
adoptar o no, aunque en los hechos y con el paso del tiempo se han generalizado hasta constituirse como una exigencia de facto.
El Ceneval tiene el derecho de generar ingresos propios a partir de la venta de los servicios que proporciona, entre ellos el disefio y
aplicacion de examenes de ingreso y egreso a las instituciones de educacion media superior y superior



MMWW

Instrumento/ Programade  SEP

estrategia Movilidad de

politica Educacion
Superior en
Ameérica del

Norte (Prome-
san) (1995)

Objetivos A raiz del TLCAN el Promesan se crea con el objetivo de promover la movilidad de los estudiantes de educacion superior entre los
tres paises miembros de América del Norte, en una amplia gama de disciplinas académicas y profesionales
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Cuadro 3.2. Dispositivo de ordenamiento institucional, 1995-2000

Instituciones

Instrumento/  Programa de SEP X X X X X
estrategia Desarrollo
politica Educativo
1995-2000
Objetivos Lograr una distribucion mas equitativa del servicio educativo en las diversas regiones para incrementar las oportunidades edu-

cativas, sobre todo en aquellas que estan por debajo del promedio nacional; desalentar la creacién de instituciones publicas de
educacion superior donde hay instituciones, procurar el desarrollo equilibrado de la oferta educativa de acuerdo a las necesidades
de la region.

Instrumento/  Programa SEP X X
estrategia para la Nor-
politica malizacion de

la Informacion

Administra-

tiva (Pronad)

(1997)

Objetivos Integrar en 34 universidades estatales un Sistema Integral de Informacién Administrativa (si1A).

Instrumento/  Comisiones SEP X X X
estrategia Estatales para
politica la Planeacién

de la Educa-

cion Superior

(COEPES)

(1998)

Objetivos A través del documento “Propuesta para la Conciliacién de Oferta y Demanda de Educacion Superior en las Entidades de la Federa-
cion” (Propuesta de Refuerzo de la Mision de las COEPES), renovar la estructura organizacional junto con procedimientos y criterios
que ampliaran la oferta de la educacion superior y apoyaran la creacion de nuevas IEs. En ese sentido, la ampliacién de la cober-
tura mediante los programas existentes y la creacion de nuevos programas asi como la fundacion de nuevos campus deben estar
respaldadas por la evaluacion técnica que realice los COEPES y con el compromiso del gobierno estatal de, en caso de ser aprobados,
aportar la mitad de los costos operativos (Brunner, Elacqua, Gonzalez, Montoya y Salazar, 2006: 22).

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Instrumento/  Fondo de SEP/SHCP X X X X
estrategia Aportaciones
politica Multiples

(FAM) (1998)
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Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Creado por la Cdmara de Diputados para apoyar el desarrollo de la infraestructura de los organismos publicos descentralizados del
orden estatal, incluye recursos para proyectos de construccion, equipamiento y mantenimiento de la infraestructura fisica. Las ins-
tituciones publicas federales reciben este tipo de apoyo en su presupuesto ordinario. En el resto de las universidades el FAM opera
como parte de presupuesto extraordinario (Rubio, 2006:197).

Programa SEP X X X
de Apoyo al

Desarrollo

Universitario

(PROADU)

(1998)

Apoyar las actividades académicas y cientificas relacionadas con la divulgacion del conocimiento.

Programas académicos

Consejo para  ANUIES X X X
la Acredi- SEP

tacion de la COEPES

Educacion

Superior (co-
PAES) (2000)

Organismo reconocido por la sep para conferir reconocimiento formal a las organizaciones cuyo fin sea acreditar programas acadé-
micos de educacion superior que ofrezcan instituciones publicas y particulares; asi como regular la capacidad técnica y operativa de
dichas organizaciones.

Fungir como una instancia capacitada y reconocida por el gobierno federal para conferir reconocimiento formal a favor de
organizaciones cuyo fin sea acreditar programas académicos de educacion superior que se ofrezcan en instituciones publicas y
privadas. Sus objetivos particulares son promover la superacion constante de los umbrales de calidad de los programas de educa-
cion superior mediante el desarrollo de procesos de acreditacion eficaces y confiables; reconocer formalmente a las organizaciones
acreditadoras de programas académicos de educacion superior que lo soliciten, previa evaluacion de sus capacidades, procedimien-
tos e imparcialidad; coadyuvar con las autoridades educativas en su propdsito de elevar y asegurar la calidad de la educacion supe-
rior; propiciar un mejor conocimiento del tipo educativo mediante la difusién de los casos positivos de acreditacién; orientar a la
sociedad sobre la calidad de los programas, dar seguimiento a los organismos que logren el reconocimiento del consejo, e intervenir
como mediador de buena fe en controversias entre los organismos acreditadores y las instituciones.

Profesores de tiempo completo

Programade  ANUIES X X X
Apoyo a la SEP

Investigacion

Cientifica

(PAIC) (1995;
no esta vigen-
te.)

/Al




mmmmm

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Fomentar actividades académicas y cientificas para el desarrollo del sistema mediante el financiamiento de proyectos de investiga-
cion especificos de las universidades.

Programade  SEp X X X
Mejoramiento

del Profesora-

do (PROMEP)*

(1996)

Propiciar que un alto porcentaje de los profesores de carrera de las universidades publicas eleven su nivel de habilitacion realizando
estudios de maestria y doctorado en las mejores instituciones de educacién superior del mundo. El supuesto del PROMEP* es que, al
elevar la calidad del profesorado y mejorar su dedicacion a las tareas académicas fundamentales, centradas en la figura del profe-
sor de tiempo completo como profesor-investigador, se refuerza la dinamica académica que constituye la columna vertebral de la
educacion superior.

* EL PROMEP define como caracteristicas del perfil deseable de un profesor las siguientes: formacion completa (doctorado), experiencia apropiada, pro-
porcién adecuada de profesores de tiempo completo y asignatura, distribucion equilibrada del tiempo de los profesores entre las tareas académicas, cober-
tura de los cursos por los profesores adecuados y cuerpos académicos articulados y vinculados con el exterior.
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Cuadro 3.3. Dispositivo de ordenamiento institucional, 2001-2006

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Actores: Instituciones

Programa SEP X X
Nacional de

Educacion

2001-2006

(PRONAE)

(2001)

La educacion superior es un medio estratégico para acrecentar el capital humano y social de la nacién, asi como la inteligencia
individual y colectiva de los mexicanos; para enriquecer la cultura con las aportaciones de las humanidades, las artes, las cienciasy
las tecnologias, y para contribuir al aumento de la competitividad y el empleo requeridos para impulsar el crecimiento del produc-
to nacional, la cohesidn y la justicia sociales, la consolidacion de la democracia y de la identidad nacional, basada en la diversidad
cultural, asi como para mejorar la distribucion del ingreso de la poblacion. EL programa tienes tres objetivos estratégicos: 1) ampliar
el sistema privilegiando la equidad; 2) proporcionar una educacion de buena calidad para atender las necesidades de todos los mexi-
canos y coadyuvar eficazmente al desarrollo social y econémico del pais, y 3) impulsar el federalismo educativo, la planeacion, la
coordinacién, la integracion, la gestion del sistema y de sus instituciones y la participacidn social (Rubio, 2006a: 51).

Programa Conacyt X X X
Especial de

Cienciay

Tecnologia

(PECYT)

(2006)

Incrementar la capacidad cientifica y tecnologica del pais y elevar la competitividad y la innovacion de las empresas. Propone ademas
fortalecer el PROMEP, estimular la formulacion y desarrollo de los programas integrales de fortalecimiento, impulsar la creacion de
redes de cuerpos académicos, promover la ampliacion de la matricula de posgrados de buena calidad (Rubio, 2006).

Programade Conacyt X X X
Estimulos SHCP

Fiscalesala  Secretaria

Investigacion de Economia

y el Desarro-  Instancias

llo Tecnolégi- del Gobierno

co (20071) Federal

Estimular la realizacion de proyectos de investigacion y desarrollo tecnolégico (1DT) orientados al desarrollo de productos, materia-
les o procesos de produccion que representen un avance cientifico o tecnolégico, y de fomentar la vinculacion entre el sector produc-
tivo y las instituciones de educacion superior.
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Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional
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Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

ProgramaIn-  sep X X X X
tegral de For-

talecimiento

Institucional

(PIFI) (2001)

La formulacion y actualizacion del piFi contribuyen al fortalecimiento de la cultura de la planeacion y genera una participacion
creciente en ejercicios de evaluacion externa, acreditacion y certificacién de procesos estratégicos de gestion. La evaluacion del PIFI
esta orientada a la mejora continua y al aprendizaje colectivo, por la forma como se desarrolla y utilizan los resultados. Esta consiste
basicamente en el analisis de la congruencia y oportunidad de las politicas, objetivos, estrategias y medios que la institucién, como
resultado del proceso de planeacion participativa, haya establecido (Rubio, 2006b).

Consejo SEP X X X X X
Nacionalde  Gobiernos de

Autoridades  los estados

Educativas

(CONAEDU)

(2004)

Crear una instancia formal y permanente de interlocucion entre las autoridades del ambito local y federal para la organizacion y
articulacion de los sistemas educativos nacional y estatales en sus diversos tipos, niveles y modalidades, para su planeacion, progra-
macion, administracion y evaluacion.

Fondo de SEP X X X
Apoyo

Extraordi-

nario a las

Universida-

des Publicas

Estatales

(FAEUP)

(2002)

Otorga recursos para que las universidades disefien proyectos que concursan para obtener recursos que les permitan solucionar
problemas estructurales de caracter financiero, especificamente pensiones y jubilaciones.

Registro Conacyt X X X
Nacional de

Instituciones

y Empresas

Cientificas y

Tecnoldgicas

(RENIECYT)



Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Es un instrumento de apoyo a la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacion del pais mediante el cual identifica
las instituciones, los centros, los organismos, las empresas y las personas fisicas o morales de los sectores publico, social y privado
que llevan a cabo actividades relacionadas con la investigacion y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en México.

Actores: programas educativos

Fondo para SEP X X X
la consoli- ANUIES

dacion para  Camarade

las uPesy las Diputados

UPEAS (1997)

Su objetivo es apoyar financieramente los proyectos orientados al mejoramiento de la calidad de los programas educativos, de los
procesos de gestion y de la habilitacion del profesorado.

Programa SEP X X
para el For- Conacyt

talecimiento

del Posgrado

Nacional

(PFPN) (2001)

Se integra por el Programa Nacional de Posgrado (PNP) y el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional del Posgrado (PIFOP).
Dos objetivos especificos: reconocer a aquellos programas de especialidad, maestria y doctorado de buena calidad con orientaciones
diferentes y en todas las areas del conocimiento; impulsar la mejora continua de la calidad de los programas educativos de posgrado
que ofrecen las instituciones de educacion superior del pais.

Programa Conacyt X X
Integral de

Fortaleci-

miento del

Posgrado (pI-

FOP) (2001)

(No esta

vigente.)

Destinado a apoyar programas de posgrado de instituciones publicas y particulares para lograr su registro en el PNP en el periodo
2002-2006, con el objeto de que las instituciones de educacion superior cuenten con un medio eficaz para la mejora continua de la
calidad de sus programas, en el marco de una planeacion institucional que considera la totalidad de su oferta de posgrado.
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Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Programa SEP X X X
Nacionalde  Conacyt

Posgrado

de Calidad

(PNPC)

(2002) (antes

PFPN)

En sustitucion del Padrén de Programas de Posgrado de Excelencia (constituido a principios de la década de 1990 incorporaba exclu-
sivamente programas de areas cientificas y tecnolégicas). EL PNP reconoce la buena calidad de los programas de posgrado en todas
las areas del conocimiento, asi como en todas las orientaciones y los perfiles de egreso de sus estudiantes.

El programa establece como su mision “fomentar la mejora continuay el aseguramiento de la calidad del posgrado nacional, que
dé sustento al incremento de las capacidades cientificas, tecnologicas, sociales, humanisticas y de innovacion del pais”. Establece
como vision al afo 2012, cuando México cuente con instituciones que ofrezcan una oferta de posgrados de calidad, de reconocimien-
to internacional que incorpora la generacion y aplicacion del conocimiento como un recurso para el desarrollo de la sociedad, asi
como la atencion de sus necesidades, contribuyendo a consolidar con mayor autonomia y competitividad el crecimiento y el desarro-
llo sustentable del pais

Consorciode  SEP X X X X
Universida- Universida-

des Mexica-  des estatales

nas (Cumex)

(2004)

Construir un espacio comun regional de la Es a partir del reconocimiento de las universidades por su capacidad para generar PIFI
satisfactoriamente evaluados, y contar con indicadores de buena calidad.

Fondo para SEP X X X
el Modelo de

Asignacion

Adicional

al Subsidio

Federal Ordi-

nario (2006)

Financiamiento para fomentar el desempefio institucional y la mejora continua de la calidad de los servicios y de los programa edu-
cativos de las universidades publicas estatales.

Actores: profesores de tiempo completo

Cuerpos SEP X X
Académicos
(ca) (2002)



Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Los cuerpos académicos son grupos de profesores de tiempo completo que comparten una o varias lineas de generacion o aplicacion
del conocimiento, que tienen el objeto de promover que los profesores se fortalezcan como profesionales de excelencia.

Fondos Sec-  Conacyt X X X X
toriales Mix-  Entidades de
tos (Fomix)*  la Admi-
(2002) nistracion
Publica
Sector pro-
ductivo

Identificar necesidades estratégicas para las entidades federativas que faciliten la conformacion y consolidacion de su capacidad
cientifica y tecnologica a partir de sus vocaciones naturales de desarrollo, involucrar al sector empresarial en el esquema de financia-
miento para incrementar la competitividad del sector productivo, incrementar la planta productiva, fortalecer la planta productiva
con infraestructura y personal altamente capacitado, incrementar la vinculacién academia-empresa con base en servicios, asimi-
lacién, adopcién y transferencia de tecnologia y apoyar la difusion y divulgacion de la ciencia y la tecnologia.

Crear apoyos econdémicos destinados a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnoldgico en diversos ambitos sectoriales (CFE,
SER, SEP, Inegi, SENER, Inmujeres, Conagua, Sagarpa, SE, Sedesol, SEMAR, SECTUR, entre otros).

Programade sep X X X X
Apoyo a la Conacyt

Ciencia Basi-

ca sep-Cona-

cyt (2004)

Fortalecer la capacidad de desarrollar ciencia basica en las instituciones de educacion superior; y otorgar apoyos mediante fondos a
concurso para proyectos de investigacién que produzcan conocimientos de frontera y contribuyan a mejorar la calidad de la educa-
cién superior, la formacion de cientificos y académicos y la consolidacion de los cuerpos académicos de las instituciones.

Actores: estudiantes

Programa SEP X X X
Nacional Gobiernos de

de Becas los estados

(PRONABES)  Universida-

(20071) des

Ampliar las oportunidades de acceso a la educacion superior publica para que mas jovenes en condiciones econdmicas adversas
tengan acceso a programas de buena calidad de técnico profesional asociado y licenciatura, y para que terminen oportunamente sus
estudios (Rubio, 2006a: 52).

* Para ver detalladamente las instancias y programas especificos que participan en los fondos, véase [http://www.conacyt.mx/index.php/fondos-y-apo-

yos/fondos-mixtos].
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Investiga-
Organismos Federal Docencia cion
X X

Instrumento/ Formacion Conacyt
estrategia de Cientificos
politica y tecnologos

(Becas Cona-
cyt) (2001)

Objetivos Es un fondo Institucional-Conacyt compuesto de tres modalidades: 7) becas nacionales para estudiar en programas inscritos en el
Programa para el Fortalecimiento del Posgrado Nacional (PFPN); 2) apoyos integrales para la formacion de doctores en ciencias para
apoyar la formacion de cientificos y tecnélogos que contribuyan al desarrollo cientifico y tecnoldgico nacional mediante el otor-
gamiento de becas para realizar estudios en posgrados; fortalecimiento al posgrado con el proposito de coadyuvar al logro de los
objetivos estratégicos planteados en el Programa Nacional de Educacién y el Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2001-2006.
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Cuadro 3.4. Dispositivo de ordenamiento institucional, 2007-2012

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos
Instrumento/

estrategia
politica

Instituciones

Programa SEP X X X
Sectorial de

Educacion

(2007-2012)

Elevar la calidad de la educacion para que los estudiantes mejoren su nivel de logro educativo, cuenten con medios para tener
acceso a un mayor bienestar y contribuyan al desarrollo nacional; ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualda-
des entre grupos sociales; impulsar el desarrollo y la utilizacién de tecnologias de la informacion para apoyar el aprendizaje de los
estudiantes; ofrecer una educacion integral y servicios educativos de calidad para formar personas con alto sentido de responsabi-
lidad social y competitiva en el mercado laboral; fomentar una gestion institucional que fortalezca la participacion de los centros
escolares en la toma de decisiones, corresponsabilice a los diferentes actores sociales y educativos y promueva la transparencia y la
rendicién de cuentas (Programa Sectorial de Educacion, 2007: 11-12).

Programa SEP X X X X
de Apoyo al

Desarrollo

de la Educa-

cion Superior

(PADES, antes

PROADU)

(2009)

Impulsar la realizacion de proyectos estratégicos dirigidos a consolidar la calidad de la educacion, apoyar la actualizacion del perso-
nal académico; impulsar una educacion integral; fortalecer la diversificacion de la oferta educativa; la pertinencia de la educacion
superior y la vinculacién con los sectores productivo y social; promover la difusion y extension de la cultura, y alentar la internacio-
nalizacion de la educacién superior, entre otros.

Fondo parael sep X X X
Saneamiento  ANUIES
Financiero Camara de

(FsF) (2007) Diputados

Beneficiar a las UPE con menor subsidio publico por alumno menor al promedio nacional para cerrar brechas e impulsar la equidad
en el sistema nacional de educacion superior, contribuyendo al saneamiento financiero de las UPES con desventaja en subsidio por
alumno y fortalecer su gestion institucional.

Fondo de SEP X X X
Apoyo para ANUIES

el Recono- Camara de

cimiento de Diputados

Plantilla de las

UPE (2007)
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Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Regularizar las plazas (administrativas o docentes) que forman parte de la plantilla permanente de las universidades que no estan
reconocidas por la SEP y la SHCP.

Fondo de Conacyt X X X X
Cooperacion  Gobierno

Internacio- Federal

nal para el Union Euro-

fomentodela pea
investigacion
cientificay
tecnoldgica
(FoNcICyT)

(2007)

Meéxico y la Unidn Europea apoyan proyectos bajo las siguientes modalidades: proyectos de investigacion conjunta; creacion y forta-
lecimiento de redes de investigacion.

Fondo Insti- Conacyt X X X X X
tucional de

Fomento Re-

gional (2009)

Tiene como marco el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 y las lineas de accion que establece el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (PEciTi 2008-2012), contempla una visidn regional, focalizando problematicas u oportunidades de desarro-
llo compartidas entre entidades federativas o municipios.

Fondos Ins- Conacyt X X X X
titucionales
Conacyt

Estd encaminado hacia el desarrollo de investigacion cientifica de calidad, a la formacién de profesionales de alto nivel académico
en todos los grados. Se hace énfasis en las areas estratégicas; dar impulso a campos nuevos, emergentes y rezagados, asi como a la
consolidacion de grupos interdisciplinarios de investigacion, competitivos a nivel internacional, y promover el desarrollo cientifico
nacional.

Programas educativos

Programade  SEp X X
Ampliacion de

la Oferta Edu-

cativa (PAOE)

(2007)

Ampliary diversificar la oferta educativa escolarizada, mixta y no escolarizada del subsistema publico de educacion superior y con
ello las oportunidades de acceso, particularmente de los grupos mas desfavorecidos; mejorar y cerrar brechas en las tasas de cober-
tura entre las entidades federativas, y contribuir a fortalecer la pertinencia del sistema de educacién superior (Rubio, 2006a: 53).
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Instrumento/
estrategia
politica

Obijetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Instrumento/
estrategia
politica

Objetivos

Fondo parael sep
Incremento de ANUIES

la Matricula Camara de
en Educacién  Diputados

Superior (FIM)
(2007)

Otorga recursos orientados a financiar las estrategias de incremento de la matricula de las UPEs y de las universidades publicas
estatales. Los recursos se asignan con base en los estandares de calidad, pertinencia y transparencia cuyos criterios se basan en las
evaluaciones de acreditacion de programas por Copaes o en nivel 1de CIEES y programas de posgrado reconocidos por el Programa
Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC).

Eje calidad-evaluacion-financiamiento-cambio institucional

Programade  Conacyt X X X
Innovacién Gobierno

y desarrollo Federal

tecnoldgico SAT

(2008)

Es un fondo institucional-Conacyt compuesto por

a) AVANCE: un programa creado para impulsar la identificacion de oportunidades y creacién de negocios basados en la explota-
cion de desarrollos cientificos o desarrollos tecnolégicos.

b) Fondo nuevo para ciencia y tecnologia: programa de apoyo del Gobierno Federal para los contribuyentes del Impuesto
Empresarial a Tasa Unica (IETU) que hayan aplicado Estimulo Fiscal para la Investigacién y Desarrollo de Tecnologia (EFIDT) en la
declaracion de impuestos del ejercicio 2008

Fondo de Conacyt X X X X
Investigacion

Cientifica

(2009)

Fondo institucional-Conacyt compuesto por las siguientes modalidades: apoyo Complementario a Investigadores en Proceso de
Consolidacién (sNi1) 2009; investigacion Basica ser-Conacyt; colaboracion Interamericana en Materiales (Clam); apoyos Comple-
mentarios para el Establecimiento de Laboratorios Nacionales de Infraestructura Cientifica o Desarrollo Tecnoldgico 2006; apoyo
Complementario a Proyectos de Investigacion Cientifica para Investigadores en Proceso de Consolidacion; presentacion de Ideas
para la realizacion de Megaproyectos 2006 de investigacion cientifica o tecnologica 2006; apoyo a proyectos de investigacion; pro-
grama de repatriaciones; indice de Revistas Mexicanas de Investigacion Cientifica y Tecnolégica.
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